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Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug
(Dz. U. z 2019 r. poz. 178) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania

administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000) po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej
wymierza przedsigbiorcy:
Teresie Gryszpanowicz
prowadzacej dziatalnos$¢ gospodarczg pod firma:
TERESA GRYSZPANOWICZ,

kar¢ pienigzna w wysokosci 1000 zt (stownie: tysigc zlotych) z tytulu niewykonania obowigzku,

o ktorym mowa w art. 4 ust. | ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug.

W toku kontroli na stoisku na targowisku przy ul. Stowackiego w Strzegowie zakwestionowano 10 partii
towarow, tj.:

1. Podkoszulka damska X XL,
Podkoszulka meska L,

(89

Sweter meski M,

Podkoszulka damska L/XL zolta,
Spodnie damskie,

Spodenki meskie krotkie,
Koszulka meska krotki rekaw,

Kamizelka damska,
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Spodnie damskie — leginsy,

10. Apaszka.
W miejscu sprzedazy detalicznej nie uwidoczniono cen ww. partii towardw, co stanowi naruszenie przepiséw
art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug. Ponadto narusza § 3 ust.
1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towaréw i uslug

(Dz. U. 22015 r. Poz. 2121).
UZASADNIENIE
W dniu 20.06.2022 r. Inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekceji Handlowej w Warszawie Delegatura

w Ciechanowie, przeprowadzili kontrole przedsi¢biorcy Teresy Gryszpanowicz prowadzacej dziatalnos¢
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gospodarczg pod firmg: TERESA GRYSZPANOWICZ, na stoisku na targowisku przy ul. Stowackiego

w Strzegowie.

W toku kontroli, w zakresie przestrzegania przepiséw o informowaniu o cenach towardw i ustug sprawdzono
100 partii towarow, z ktérych zakwestionowano 10 partii, tj.:
1. Podkoszulka damska XXL,
Podkoszulka meska L,
Sweter meski M,
Podkoszulka damska L/XL zdélta,
Spodnie damskie,
Spodenki meskie krotkie,
Koszulka meska krotki rekaw,

Kamizelka damska,
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Spodnie damskie — leginsy,

10. Apaszka.
W miejscu sprzedazy detalicznej nie uwidoczniono cen ww. partii towaréw. Powyzsze nieprawidtowosci
stanowig naruszenie przepisdw art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow
i ustug. Ponadto narusza § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie

uwidaczniania cen towardw i ustug.
Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej ustalit i stwierdzit:

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, w miejscu
sprzedazy detalicznej i Swiadczenia uslug uwidacznia si¢ ceng oraz ceng jednostkowa towaru w sposob
jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy pordwnanie cen.
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Za ceng, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ wartos¢ wyrazong w jednostkach pienigznych,

ktorg kupujgcey jest obowiazany zaplacic¢ przedsigbiorcy za towar lub ustuge.

Zgodnie z § 3 ust 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen
towardw i ustug, ceng uwidacznia si¢ w miejscu ogdlnodostgpnym i dobrze widocznym dla konsumentow,

na danym towarze, bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towaru, ktérego dotyczy.

Zgodnie zart. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug do przestrzegania

obowigzkoéw zobowiazany jest przedsiebiorca.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze przedsigbiorca Teresa Gryszpanowicz prowadzaca
dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg: TERESA GRYSZPANOWICZ poprzez brak uwidocznienia cen 10 partii
towarow na stoisku na targowisku przy ul. Stowackiego w Strzegowie, nie wykonata obowiazku wynikajacego
z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug tj. uwidocznienia cen

w sposéb jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, jezeli
przedsigbiorca nie wykonuje obowigzkow, o ktérych mowa w art. 4, wojewddzki inspektor Inspekcji

Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kar¢ pieniezna do wysokosci 20 000 zl.
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W zwiazku z powyzszym 06.09.2022 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej dziatajac
na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomil kontrolowanego przedsigbiorce o wszczeciu z urzedu
postgpowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia
9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug, z tytutu niewykonania obowigzku wynikajacego
z art. 4 ww. ustawy. W zawiadomieniu strong pouczono o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia si¢, co
do zebranych dowoddw i materialéw. Strona w pismie do organu przekazata informacje dotyczaca przychodu

i obrotu za rok 2021 r. oraz poinformowata, iz rozlicza si¢ na podstawie ryczaltu 3%.

Zgodnie 7z art. 6 ust. 3 ww. ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustlug, przy
ustalaniu wysokosci kary pieni¢znej. uwzglednia si¢ stopien naruszenia obowiazkéw oraz dotychczasowg

dziatalno$¢ przedsigbiorcow, a takze wielkos¢ jego obrotow i przychodu.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej ustalajac wysokos¢ kary wzial pod uwage przestanki

zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastepuje:

Stopien naruszenia obowiazkdow:

W miejscu sprzedazy detalicznej, w odniesieniu do 10 partii towaréw nie uwidoczniono ich cen (sprawdzeniu
poddano 100 partii towaréw), co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach
towarow i ustug. Ponadto narusza § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r.
w sprawie uwidaczniania cen towaréow i ustug. Mimo, ze naruszenie dotyczylo nieznacznej ilosci partii
towaréw poddanych kontroli. nalezy zauwazy¢, ze brak uwidocznienia ceny uniemozliwial jej bezposrednie
poznanie konsumentowi, co w istotny sposob narusza interes konsumenta. Nieprawidtowosci zostaty w toku
kontroli usunigte.

Dotychczasowa dzialalno$¢é podmiotu:

W oparciu o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej ustalono, ze
przedsiebiorca prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg od 01.02.2019 r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor
Inspekcji Handlowej nie stwierdzil wczesniejszego naruszenia przez strong przepisow z zakresu obowiazku
informowania o cenach.

Wielkos$é¢ obrotow i przvchodu:

Przedsiebiorca przekazal informacje o wielkosci przychodu i obrotu za rok 2021 r.

Pomimo faktu zaprzestania naruszania prawa, w ocenie organu nie ma podstaw do odstapienia od nalozenia
administracyjnej kary pienieznej. Nie mozna uznac, iz w przedmiotowej sprawie waga naruszenia prawa byta
znikoma. z powodu istotnego naruszenia interesu konsumentow, ktorzy pozbawieni byli informacji o cenie.
Jej brak utrudnial konsumentowi bezposrednie poznanie ceny. Nie ma takze zastosowania w przedmiotowej
sprawie regulacja przepisu art. 189f § 1 pkt 2 kpa, gdyz za to samo zachowanie na strong nie zostata uprzednio

natozona sankcja.

Majac na uwadze ww. przestanki, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznat,
iz przedsigbiorcy Teresie Gryszpanowicz prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg: TERESA
GRYSZPANOWICZ, za naruszenie obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ww. ustawy, nalezy wymierzy¢

kare pienigzng przewidziang w art. 6 ust. I ww. ustawy w wysokosci 1 000 zl.

W zwigzku z powyzszym Mazowiecki Wojewaddzki Inspektor Inspekeji Handlowej orzek! jak w sentencji.



Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug, kare
pieniezna w kwocie 1 000 zi stanowigca dochod budzetu panstwa, strony powinny wplaci¢ na rachunek
bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010
1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu kary stala sie

ostateczna.

W mydl art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pienigznych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje si¢
odpowiednio przepisy dziatu Il ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2021 r.

poz. 1540, ze zm.).

Kara niezaplacona w terminie staje si¢ zalegtoscig podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 Ordynacji podatkowe;j,

od ktorej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sg odsetki za zwtoke.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706).
art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 1 i § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronom post¢powania stuzy prawo
odwolania si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw.

Odwotanie wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego

Wojewddzkiego Inspektora Inspekeji Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/
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